
Qu’est-ce que le Tiers-Etat?
Was ist der dritte Stand?

Abbé Emmanuel Joseph Sieyès (1748 – 1836)

Paris, 1789

»Solange der Philosoph die Grenzen der
Wahrheit nicht überschreitet, klaget ihn
nicht an, daß er zu weit gehe. Seine Auf-
gabe ist es, das Ziel zu bezeichnen, er muß
alsoselbstdortangelangtsein.Wennerun-
terwegs stehenbleiben und wagen würde,
sein Wahrzeichen aufzurichten, so könn-
te es irreführend sein. Es ist im Gegen-
teil die Pflicht des Staatsmannes, entspre-
chend der Natur der Schwierigkeiten sei-
nen Gang abzustufen . . . Wenn der Philo-
soph nicht am Ziele ist, weiß er nicht, wo
er ist ; wenn der Staatsmann das Ziel nicht
sieht, weiß er nicht, wohin er geht.«

DerPlandieserSchrift ist ganzeinfach.Wirhabenunsdrei Fragenvorzulegen.

1. Was ist der dritte Stand? Alles.

2. Was ist er bis jetzt in der staatlichen Ordnung gewesen? Nichts.

3. Was verlangt er? Etwas darin zu werden.

Eswird sich zeigen, ob die Antworten richtig sind. (Bis dahinwäre es unrecht,
wolltemanWahrheiten der Übertreibung beschuldigen, für diemanBeweise
noch nicht gesehen hat.) Danach werden wir die Mittel prüfen, die man
versucht hat, und diejenigen, dieman ergreifenmuß, damit der dritte Stand
inWirklichkeit etwaswerde.

4. Was zu seinen Gunsten die Minister versucht haben, und was die Privi-
legierten selbst vorschlagen.

5. Was man hätte tun sollen.

6. Endlich, was dem dritten Stand zu tun übrig bleibt, um die Stelle einzu-
nehmen, die ihm gebührt.
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Der dritte Stand ist eine vollständige Nation.

Man kann alle privaten Arbeiten in vier Klassen unterbringen:

1. Da die Erde und das Wasser den ersten Stoff für die Bedürfnisse des
Menschen liefern, wird nach der logischen Reihenfolge die erste Klasse
alle Familien enthalten, denen die Feldarbeiten obliegen.

2. Von dem ersten Verkauf der Stoffe bis zu ihrem Verbrauch oder Ge-
brauch verleiht eineneue,mehr oderweniger vervielfachteHandarbeit
diesen Stoffen einen mehr oder weniger zusammengesetzten Wert. So
gelingt es der menschlichen Betriebsamkeit, die Wohltaten der Natur
zu vervollkommnen und den Wert des Rohprodukts auf das Doppelte,
Zehnfache, Hundertfache zu steigern. Derartig sind die Arbeiten der
zweiten Klasse.

3. Zwischen der Erzeugung und dem Verbrauch wie auch zwischen den
verschiedenen Stufen der Erzeugung stellt sich eine Menge von Ver-
mittlern ein, die ebenso den Erzeugern wie den Verbrauchern von Nut-
zen sind. Es sinddieKaufleuteundHändler: dieHändler, dieunablässig
die Bedürfnisse der verschiedenenOrte und Zeiten vergleichenund auf
denGewinnausAufbewahrungundVersendung spekulieren; dieKauf-
leute, dieals letzteStelledenVertrieb, sei es imgroßen, sei es imkleinen,
übernehmen.DieseArtnützlicherTätigkeitbezeichnetdiedritteKlasse.

4. Außer diesen drei Klassen arbeitsamer und nützlicher Bürger, die sich
mit den Gegenständen des Verbrauchs oder Gebrauchs beschäftigen,
bedarf es in einer Gesellschaft noch einerMenge von privaten Arbeiten
und Besorgungen, die den Personen unmittelbar nützlich und ange-
nehm sind. Diese vierte Klasse umfaßt die hervorragendsten wissen-
schaftlichen und höheren Berufsarten bis herunter zu den am wenig-
stengeachtetenhäuslichenDiensten.Derartig sinddieArbeiten,welche
die Gesellschaft stützen. Wer trägt diese Arbeiten? Der dritte Stand.

Die öffentlichen Ämter lassen sich bei den gegenwärtigen Verhältnissen in
gleicher Weise sämtlich unter vier bekannten Benennungen aufführen: der
Degen, die Robe, die Kirche und die Verwaltung. Es wäre überflüssig, sie im
einzelnen durchzugehen, um zu zeigen, daß der dritte Stand hier überall
neunzehn Zwanzigstel ausmacht, mit dem einen Unterschied, daß er mit al-
lem, was wirklich mühselig ist, und mit allen Diensten belastet wird, die der
privilegierte Stand sich weigert zu leisten. Die Mitglieder des privilegierten
Standes nehmen nur die Stellen ein, die Gewinn und Ehre bringen. Sollen
wir ihmdies zumVerdienst anrechnen? In diesem Fallemüßte entweder der
dritte Stand sich weigern, diese Stellen zu bekleiden, oder er müßte weniger
imstande sein, ihre Obliegenheiten auszuführen. Man weiß, wie es damit
steht. Jedoch hatman gewagt, den dritten Stand durch ein Verbot zu treffen.
Man hat ihm gesagt: »Einerlei, welches deine Dienste, deine Talente sind, du
darfst nur bis hierhin gehen, keinen Schritt weiter! Es ist nicht gut, daß du
geehrt wirst.« Einige seltene Ausnahmen, die so empfunden werden, wie sie
empfunden werdenmüssen, sind nur ein Spott, und die Reden, dieman sich
bei diesenGelegenheiten erlaubt, nur eineweitere Beschimpfung.Wenndie-
se Ausschließung ein gesellschaftliches Verbrechen gegen den dritten Stand
ist, kannman dann doch wenigstens sagen, daß sie dem öffentlichen Wohle
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nützlich ist? Ei, kennt man denn nicht die Wirkungen des Monopols? Weiß
mannicht, daß,wennesdieeinen,dieesbeiseite schiebt, entmutigt, esdiean-
deren, die es begünstigt, untüchtig macht? Weißman nicht, daß jede Arbeit,
von der man den freienWettbewerb fernhält, teurer und schlechter wird?

Wennman irgendein Amt dazu bestimmt, einen besonderen Stande der Bür-
ger als Versorgung zu dienen, hat man da beachtet, daß man nicht nur den
Mann, der arbeitet, besoldenmuß, sondern auch alle Angehörigen derselben
Kaste, die nicht angestellt sind, ja auch die ganzen Familien derer, die ange-
stellt sind, und derer, die es nicht sind? (Hat man bemerkt, daß, sobald die
Regierung das Erbteil einer besonderen Klasse wird, diese sich bald über alles
Maß aufbläht, und daß die Stellen geschaffenwerdennicht für das Bedürfnis
der Regierten, sondern für das der Regierenden usw. usw.?) Hat man beach-
tet, daß diese Ordnung der Dinge, vor der man bei uns einen kriechenden
(und ich wage es zu sagen, viehdummen) Respekt hat, uns in der Geschichte
des alten Ägyptens und in den Reiseberichten über Ostindien verächtlich
und schmählich vorkommt? 1 . . . Aber lassenwir Betrachtungen beiseite, die,
wenn sie auch die Frage erweitern und vielleicht aufhellen, doch unseren
Gang hemmen würden.2

Es genügt uns hier die Bemerkung, daß der angebliche Nutzen eines privile-
gierten Standes für den öffentlichen Dienst nur eine Chimäre ist ; daß alles
Mühselige, was es in diesem Dienste gibt, durch den dritten Stand erledigt
wird ohne ihn; daß die höheren Stellen unendlich viel besser ausgefüllt wür-
den ohne ihn; daß sie naturgemäß das Los und die Belohnung der anerkann-
ten Talente und Dienste sein müßten; und daß, wenn es den Privilegierten
gelungen ist, alle Stellen, die Gewinn und Ehre bringen, an sich zu reißen,
dies zugleich eine abscheulicheUngerechtigkeit gegen die Allgemeinheit der
Bürger und ein Verrat am öffentlichenWohle ist.

Wer könnte also die Behauptung wagen, der dritte Stand hätte in sich nicht
alles, was zur Bildung einer vollständigen Nation erforderlich ist? Er ist der
starke undkernfesteMann, dessen einer Armnoch angekettet ist.Wennman
den privilegierten Stand wegnähme, wäre die Nation nicht etwas weniger,
sondern etwasmehr. Was ist also der dritte Stand? Alles, aber ein gefesseltes
und unterdrücktes Alles. Was würde er ohne den privilegierten Stand sein?
Alles, aber ein freies und blühendes Alles. Nichts kann ohne ihn gehen, alles
würde unendlich viel besser gehen ohne die anderen.

Doch genügt es nicht gezeigt zu haben, daß die Privilegierten, weit entfernt,
ein Nutzen für die Nation zu sein, nur eine Schwächung und ein Schaden für
sie sein können, vielmehr muß noch bewiesen werden, daß der Adelsstand 3

sich nicht in den gesellschaftlichen Organismus einfügt, daß er wohl eine
Last für die Nation sein kann, nicht aber ein Teil von ihr zu bilden vermag.

Zunächst ist es nicht möglich, unter allen Grundbestandteilen einer Nation
eine Stelle für die Kaste der Adeligen zu finden. Ich weiß, daß es nur zu viele
Individuen gibt, die Gebrechlichkeit, Unfähigkeit, eine unheilbare Trägheit
oder die Flut schlechter Sitten den Arbeiten der Gesellschaft fremd macht.
Die Ausnahme und der Mißbrauch stehen überall, und besonders in einem
ausgedehnten Reiche, neben der Regel, aber jedenfalls wird man zugeben,
daß, je weniger solcher Mißbräuche es gibt, umso mehr der Staat als wohl-
geordnet gilt. Am schlechtesten von allen wäre derjenige Staat geordnet, in
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dem nicht nur einzelne Privatleute, sondern eine ganze Klasse von Bürgern
ihren Ruhmdareinsetzenwürde, inmitten der allgemeinen Bewegung unbe-
weglich zu bleiben, und wenn sie den besten Teil der Erzeugnisse verzehren
dürfte, ohne irgend etwas zu ihrer Entstehung beigetragen zu haben. Eine
solche Klasse ist ohne Frage der Nation fremd durch ihre Nichtstuerei.

Nicht weniger fremd ist in unserer Mitte der Adelsstand durch seine bürger-
lichen und politischen Vorrechte.

Was ist eine Nation? Eine Gesamtheit von vereinigten Individuen, die unter
einem gemeinsamen Gesetz stehen und durch dieselbe gesetzgebende Ver-
sammlung vertreten sind.

Ist es nicht nur zu gewiß, daß der Adelsstand Privilegien und Befreiungen
und sogar Rechte hat, die von denRechten der großenGesamtheit der Bürger
getrennt sind? Dadurch tritt er heraus aus der gemeinsamen Ordnung, aus
demgemeinsamenGesetz. Alsomachen ihn schon seine bürgerlichenRechte
zu einem besonderen Volk inmitten der großen Nation. Das ist wahrlich ein
imperium in imperio.

Was seine politischen Rechte betrifft, so übt er sie gleichfalls abgesondert
aus. Er hat seine Vertreter für sich, die in keinerlei Weise mit der Vollmacht
derBevölkerungbetraut sind.DieKörperschaft seinerAbgeordnetenhält ihre
Sitzungenabgesondert, und sollte sie sich einmal indemselbenSaalemit den
Abgeordneten der einfachen Bürger versammeln, dann wäre ebenso gewiß
seine Vertretung dem Wesen nach von ihnen geschieden und getrennt. Sie
ist der Nation fremd durch ihren Ursprung, weil ihre Sendung nicht vom
Volke ausgeht, und durch ihren Zweck, weil er in der Verteidigung nicht des
Gemeininteresses, vielmehr des Sonderinteresses besteht.

Der dritte Standumfaßt also alles, was zurNation gehört, und alles, was nicht
der dritte Stand ist, darf sich nicht als zur Nation gehörend betrachten. Was
ist also der dritte Stand? Alles!4
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Anmerkungen

1 Man vergleiche über die indischen Kasten die »Philosophische und po-
litische Geschichte der beiden Indien«, Buch I.

2 Man erlaube uns, nur darauf hinzuweisen, wie durchauswidersinnig es
ist, wenn man einerseits lautschallend erklärt, die Nation sei nicht für
ihr Oberhaupt gemacht, und andererseits will, sie solle für einige ihrer
Glieder gemacht sein, die sich hochmütig weigern, an den nützlichen
Arbeiten der anderen Bürger und an den Beschwerden der öffentlichen
Ämter teilzunehmen.Wahrlich, eine derartigeMenschenklasse ist eine
harte Last, die einer Nation auferlegt ist. Die zahllosen Mißbräuche in
der staatlichen Ordnung, das Elend, die Entmutigung und die Erniedri-
gungvonfünfundzwanzigMillionenMenschensinddafür tatsächliche,
unwiderlegliche Beweise.

3 Ich spreche nicht von der Geistlichkeit. Wie ich sie ansehe, ist sie nicht
ein Stand, sondern ein Beruf, der mit einem öffentlichen Dienst beauf-
tragt ist. Hier ist nicht die Person privilegiert, sondern das Amt, und das
ist ein großer Unterschied. Alle Geistlichen müssen entweder dem öf-
fentlichen Unterricht oder den gottesdienstlichen Zeremonien dienen.
Wennman auch vor der Aufnahme in die Geistlichkeit eine lange Reihe
von Prüfungen durchmachen muß, so ist dies doch nicht ein Grund,
diese Körperschaft als eine besondere Kaste anzusehen. Man kann un-
ter diesem Begriff nur eine Klasse von Menschen verstehen, die, ohne
ein Amt und ohne Nutzen zu schaffen, lediglich vermöge ihres Daseins
Privilegien genießen, die an ihre Person geknüpft sind. Unter diesem
Gesichtspunkt, welcher der einzig wahre ist, gibt es nur einen Stand,
und das ist der Adel! Er ist in Wahrheit ein Volk für sich, aber ein un-
echtes Volk, das in Ermangelung nützlicher Organe nicht durch sich
selbst bestehen kann, sondern sich an eine wirkliche Nation anheftet,
wie jeneSchmarotzergewächse, dienurvondemSaftderPflanzen leben
können, die sie erschöpfen und austrocknen. Die Geistlichkeit, die Ro-
be, der Degen und die Verwaltung bilden vier Klassen von öffentlichen
Bevollmächtigten, die überall notwendig sind. Warum klagt man sie
in Frankreich des Aristokratismus an? Darum, weil die Adelsklasse alle
guten Stellen an sich gerissen hat. Sie hat sich daraus gewissermaßen
einen erblichen Besitz gemacht, auch beutet sie ihn aus nicht im Sinne
des gesellschaftlichenGesetzes, sondern zu ihrempersönlichenVorteil.

4 Seitder erstenAusgabedieserBoschürehatein schätzenswerter Schrift-
steller genauer seinwollen, er hat gesagt: Der dritte Stand ist dieNation
wenigerGeistlichkeitundAdel. Ichgestehe,daß ichniemalsdieKraftge-
habthätte, diese großeWahrheit zuverkünden.Dakanneiner kommen
und sagen: Der Adel ist die Nation weniger Geistlichkeit und drittem
Stand; die Geistlichkeit ist die Nation weniger drittem Stand und Adel.
Das sind gewißmathematisch klare Sätze. Ich bitte Sie umVerzeihung,
aber wenn Sie nicht die Absicht haben, eine weiter nichts als alberne
Wahrheit bestimmt auszusprechen, wenn Sie vorher begriffen haben,
was eine Nation ist, welches ihre wesentlichen Bestandteile sind, wie es
kommt, daß es nur öffentliche Arbeiten und private Arbeiten gibt, und
daß der dritte Stand genügt, umalle diese Arbeiten zu leisten; wenn Sie
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beobachtet haben, daß alle Hilfsmittel, die der Staat nach dieser Seite
von einer privilegierten Klasse bezieht, über die Maßen hinfällig sind;
wenn Sie gesehen haben, daß diese traurigen Privilegien alle Irrtümer
und Leiden festhalten,welche die französischeNationquälenundnoch
lange quälen werden; wenn Sie wissen, daß es in einer Monarchie, wie
bei allen Regierungsformen, einerlei welcher Art, nur Regierende und
Regierte geben darf, und daß eine Kaste, der nur dümmste Voreinge-
nommenheit erlaubt, alle Stellen an sich zu reißen und von Privilegien
zu leben, es bald dahinbringenwird, daß esnur despotischeRegierende
und aufsässige Regierte gibt, daß sie die härteste Last sein wird, die der
Himmel in seinemZorneinemVolkeauferlegenkonnte,unddaßsie ein
fast unübersteigbares Hindernis für jeden Versuch, zur Gerechtigkeit
zurückzukehren, für jeden Fortschritt zur gesellschaftlichen Ordnung
werden wird; wenn Ihr Verstand, sage ich, alle diese Wahrheiten und
tausend andere, die in gleicher Weise zu Ihrem Gegenstand gehören,
rasch erfassen konnte, warumda nicht frei und offen aussprechen, daß
der dritte Stand alles ist? Wie konnten Sie eine solche Reihe von Er-
wägungen mit der kalten Folgerung schließen: Der dritte Stand ist die
Nationweniger Geistlichkeit und Adel?

* * *

Lothar Gall, Rainer Koch (edd.) : Der europäische Liberalismus im 19. Jahr-
hundert. Texte zu seiner Entwicklung, dritter Band, VerlagUllstein, Frankfurt
amMain – Berlin –Wien 1981; pp. 15–20. (UllsteinMaterialien, Band Nr. 35115,
isbn 3-548-35115-8)

Dort aus: Qu’est-ce que le Tiers-Etat, Paris 1789. Druckvorlage: Was ist der
dritte Stand? Übersetzt und eingeleitet von O. Brandt. Berlin 1924, I. Kap; S.
36–41: »Der dritte Stand ist eine vollständige Nation« (Klassiker der Politik,
Bd. 9).

Von TEX gesetzt aus der 10pt FF Thesis Antiqua.
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Die Capitaines-Gouverneurs der Bastille

1. Jean la Personne, Vicomte d’Acy (gest. 1400): (1386, 1392)

2. NN, Seigneur de Saint-Georges: (1404, 1405)

3. Jean deMontaigu (gest. 17. x. 1409): (1405, 1406)

4. Ludwig vii. der Gebartete, Herzog v. Oberbayern-Ingolstadt (*20. xii.
1365, gest. 2. v. 1447) : ix. 1413 –

5. Édouard iii., Duc de Bar (gest. 1415) : (1413)

6. Conrad Bayer : (30. vi. 1414)

7. Thomas de Beaumont : (1416)

8. Hélyon de Jacqueville : (1418)

9. NN, Sire de Chauny: 11. vi. 1418 –

10. John Fastolf : Anfang 1421 –

11. JohnMidlestret : (1424)

12. Raoul le Bouteiller : (x. 1428)

13. Jean de Villiers, Seigneur de L’Isle-Adam: (v. 1430)

14. Jean Salvain : ii. 1431 –

15. Antoine d’Ivyer : (4. i. 1437)

16. Guichart de Cissay, Seigneur de Romilly (gest. 1458) : 1443 – 1458

17. Louis de Behandit de la Rochette, Seigneur de Servon et de la Borde-
Grappin (gest. 1471) : 1458 – 1462

18. Philippe de Melun, Seigneur de la Borde (gest. 1466): 1462 – 1466

19. Hugues de Chauvigny, Seigneur de Blot: vi. 1466 – 1468

20. Philippe Luillier : 1468 – 1492

21. Guillaume de Montmorency, Seigneur d’Escouen, Thore et Chantilly
(gest. 24. v. 1531) : 1492 – (1504)

22. Anne, Duc de Montmorency (*15. iii. 1492, Sohn von 21., gest. 12. xi.
1567) : (1523) – 1556

23. François, Duc de Montmorency (*17. vii. 1530, Sohn von 22., gest. 6. v.
1579) : 17. viii. 1556 –

24. Jean Bussy le Clerc (gest. um 1635) : – xi. 1591

25. NN du Bourg : 1591 – 27. iii. 1594

Vacat: 1594 – 1602

26. Maximilien i. de Béthune, 1. Duc de Sully, Baron de Rosny (*13.xii. 1560,
gest. 22. xii. 1641) : 1602 – 1611

27. Joachim de Châteauvieux (*27. i. 1545 gest. 13. i. 1615) :
Anfang 1611 – 13. i. 1615



28. Charles d’Albert, 1. Duc de Luynes (*5. viii. 1578, gest. 15. xii. 1621) :
1615 – ix. 1617, ix. 1617 –

29. FrançoisdeBassompierre,MaréchaldeFrance (*1579) : ix. 1617 (10Tage)

30. Charles le Clerc du Tremblay : (1629, 1634)

31. Pierre Broussel : (1649)

32. NN la Louvière : – 1652

33. NN de Vennes : x. 1652 – viii. 1653

34. NN, Sieur de la Bachellerie (*1653, 1656)

35. François de Montlesun, Seigneur de Besmaux (*1609, gest. 17./18. xii.
1697) : 10. iv. 1658 – 17./18. xii. 1697

36. Bénigne d’Auvergne de Saint Mars, Seigneur de Dimon (*1626, gest.
26. ix. 1708): 18. ix. 1698 – 26. ix. 1708

37. Charles de Fournière, Sieur de Bernaville (*1644, gest. 8. xii. 1718) :
12. xi. 1708 – 8. xii. 1718

38. René Jourdande Launey, Seigneurde laBretonnière (gest. 6.viii. 1749):
9. xii. 1718 – 6. viii. 1749

39. Pierre Baisle (gest. 5. xii. 1758) : 8. viii. 1749 – 5. xii. 1758

40. François Jérôme d’Abadie (gest. 18. v. 1761) : 8. xii. 1758 – 18. v. 1761

41. Antoine JosephMarie, Comte de Jumilhac de Cubjac:
29. v. 1761 – ix. 1776

42. Bernard René Jourdan de Launey (*1740 in der Bastille, Sohn von 38.,
gest. 14. vii. 1789): 21. ix. 1776 – 14. vii. 1789

* * *

FernandBournon :LaBastille.Histoireetdescriptiondesbâtiments,admini-
stration, régime de la prison et événements historiques. In:Histoire générale
de Paris. Collections et documents, Paris 1893.



Die Häftlinge der Bastille
am Tage der Erstürmung (14. vii. 1789)

4431. Auguste Claude Tavernier (4. viii. 1759 – 14. vii. 1789) Wegen Planung
eines Mordanschlags auf den König. Wenige Tage nach der Befreiung nach
Charenton verbracht.

5171. Gabriel Charles Joseph Paulin Hubert, Comte de Solages (28. ii. 1784
– 14. vii. 1789) Wegen Blutschande mit seiner Schwester durch die Familie
inhaftiert. Er meldet sich danach bei den Pariser Behörden und wird nach
Hause geschickt. Gestorben um 1825.

5173. Jacques François Xavier Whyte, Seigneur de Malleville (29. ii. 1784 –
14. vii. 1789) Geisteskrank. Durch die Familie inhaftiert. Wenige Tage später
in die Petits-Ménages verbracht.

5224. Jean Béchade (10. i. 1787 – 14. vii. 1789)Wegen der Affäre der gefälschten
Wechsel. DanachWiederaufnahme und Niederschlagung des Verfahrens.

5226.Bernard Larrochedit Beausablon (10. i. 1787 – 14.vii. 1789)Wegender
Affäre der gefälschten Wechsel. Danach Wiederaufnahme und Niederschla-
gung des Verfahrens.

5228. Jean Lacorrège (10. i. 1787 – 14. vii. 1789) Wegen der Affäre der gefälsch-
tenWechsel. DanachWiederaufnahmeundNiederschlagungdesVerfahrens.

5232. Jean Antoine Pujade (8. ii. 1787 – 14. vii. 1789) Wegen der Affäre der ge-
fälschten Wechsel. Danach Wiederaufnahme und Niederschlagung des Ver-
fahrens.

* * *

FernandBournon :LaBastille.Histoireetdescriptiondesbâtiments,admini-
stration, régime de la prison et événements historiques. In:Histoire générale
de Paris. Collections et documents, Paris 1893.

Ergänzend:

Arlette Farge, Michel Foucault (edd.) : Familiäre Konflikte: Die »Lettres de
cachet«ausdenArchivenderBastille im18. Jahrhundert. Frz.Original Ledésord-
re des familles. Lettres de cachet des Archives de la Bastille 1982, herausgegeben
und kommentiert von . . . , Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989. (es
1520, isbn 3-518-11520-0)


